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Kaikkonen Sirpa


Ruotsalainen Jorma
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Niskanen Sannukka


Autio Maarit


Kalmari Anne, poistui klo 11.40

Piispanen Risto

Helppikangas Pekka

Uusisalo Maija

Tamminen Ossi

Muukkonen Matti

Viitanen Jorma

Koskenlahti Arja

Kinnunen Janne


Grönholm-Paananen Pirjo


Puustinen Pekka


Linna Sisko, varajäsen 

Räsänen Jouko


Salo Jouko / JUKO


Pasanen Inkeri / SUPER

Honkanen Tiina, sihteeri


Nyholm Rolf, Äänekosken kaupunginhallituksen puheenjohtaja, poistui klo 9.10

Javanainen Hannu, Äänekosken kaupunginjohtaja, poistui klo 9.10

Kolehmainen Raija, Äänekosken kaupungin perusturvajohtaja, poistui klo 9.10

Palola Mikael 


Seppälä Hannu


Muhonen Tuija , poistui klo 12.05
Poissa:


Mäkelä Simo


Hakkarainen Olavi


Moisio Erja


Urpilainen Antti


Holm Risto

Huumarkangas Jouko


Lahtinen Lauri

Lautanen Jari


Lehtonen Kauko


Palmu Ulla


Autiosalo Satu


Kananen Jussi


Manninen Ilpo


Liimatainen Asko


Nyrönen Jarmo


Sorri Kirsi


Sironen Elise 


Laitinen Kalle

1 § Kokouksen avaus ja läsnäolijoiden toteaminen

Ohjausryhmän puheenjohtaja Johannes Leppänen avaa kokouksen ja todetaan läsnäolijat.

Samoin todetaan tilaisuuteen saapuneet Äänekosken kaupungin edustajat, jotka on kutsuttu kokoukseen keskustelemaan pohjoisen Keski-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen mahdollisuuksista.

Päätös:
Todettiin läsnäolijat sekä Äänekosken kaupungin edustajat kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rolf  Nyholm, kaupunginjohtaja Hannu Javanainen ja perusturvajohtaja Raija Kolehmainen.
2 § Ohjausryhmän edellisen kokouksen pöytäkirjan tarkastaminen

Ohjausryhmän kokouksessa 12.3.2010 on päätetty, että pöytäkirjaluonnos toimitetaan osallistujille kokouksen jälkeen sähköpostilla, jaetaan valtuutetuille sekä lehdistölle ja julkaistaan internetissä sekä tarkastetaan seuraavassa kokouksessa.

Pöytäkirjaluonnos on toimitettu jäsenille sähköisesti tiedoksi eikä siihen ole tullut korjausehdotuksia.

Päätetään allekirjoittaa pöytäkirja kokouksessa.

Päätös:
Todettiin pöytäkirja kokouksen kulun mukaiseksi ja päätettiin allekirjoittaa se.
3 § Yleiset tavoitteet uudelle kunnalle 

Kuntajakoselvittäjä Jarmo Asikainen esittelee uudelle kunnalle asetetut yleiset tavoitteet. 

Liitejakelu: Uuden kunnan visio ja alustavat strategiset tavoitteet

Päätös:
Merkittiin yleiset tavoitteet tiedoksi.
4 § Toimialaryhmien alustavien tulosten esittely ja palaute – Uudet mahdollisuudet palveluissa ja toiminnoissa
6 Sote-palvelut/ Mikael Palola:
Esitys liitteenä.
Esityksessä tuli esille mm. seuraavaa:
6 nykytila koottu annetun toimeksiannon mukaisesti

· palvelujen yleiset tavoitteet

· palvelurepertuaari määräytyy käytössä olevien resurssien mukaan
· kaupunki jaetaan palveluittain väestövastuuperiaatteiden mukaisesti, jonka mukaan palveluja tarjotaan, asiakkailla kuitenkin mahdollisuus valita palvelusaantipaikkaa
· palvelujen myöntämiskriteerit määritellään hyvin selkeästi ja palveluita myönnetään kriteerien mukaan ja palvelutarjontaa seurataan aktiivisesti

· tavoite on, että alueelle voidaan synnyttää toimivat sos.terveydenhuollon markkinat ja todellisia vaihtoehtoja palvelutuotannolle

· kaupungilla säilytetään kyky omaan palvelutuotantoon

· palvelut järjestetään niin, että ne kannustavat asukkaita omatoimisuuteen ja vastuunottamiseen itsensä ja lähiomaistensa terveydestä ja hyvinvoinnista

· vakiintuneet hoito- ja palvelusuhteet

· mahdollistaa kuntalaisille paremmat valinnanmahdollisuudet

· palvelutuotannon resursseja voidaan käyttää tehokkaammin ja helpommin, haavoittuvuus vähenee

· erikoissairaanhoitopiirin palveluja voitaisiin sairaanhoitopiirin tuomana täällä paremmin järjestää

· mahdollisuus akuuttisairaanhoidon ja ensiapupäivystyksen tehostamiseen

· palveluiden säilyttäminen myös pienemmissä kunnissa on mahdollista, kun yhteistä henkilökuntaa voidaan siirtää kuntarajan yli ja kuntalaisilla on mahdollisuus hakea kaikkia palveluja

· henkilöstön tehokkaampi käyttö

· eläköitymisen yhteydessä voidaan vaikuttaa henkilöstörakenteeseen

· toiminnan volyymit kasvavat, voidaan entistä enemmän panostaa sisäiseen kehittämiseen ja johtamisen kehittämiseen

· tukipalveluilta tehokkuutta, kuljetukset, logistiikka ja varastot sekä teknologian hyödyntäminen volyymien kasvaessa

· isompana yksikkönä on mahdollisuus kilpailuttaa isompia hankintoja

· sote-palveluiden hallinto/ tavoitteena matala organisaatio ja kevyt hallinto, palvelukokonaisuudet/ prosessit elämänkaarimallin mukaisesti

· tilaajatiiminä voisi toimia kaupungin johtoryhmä

· tietyt palvelut olisivat nykyisissä kuntakeskuksissa lähipalveluina ja myös tietyt palvelut lähipalveluautossa

Tämän jälkeen asiasta keskusteltiin seuraavasti :

Pekka Puustinen totesi, että uuden kunnan asukaspohjalla n. 23 000 asukasta,  myös perusturvan palveluista uusi kunta kykenisi vastaamaan. Mutta jos uuden kunnan sote-palvelut järjestettäisiin 50 000 asukkaan yhteistoiminta-alueen pohjalta niin, että Äänekoskikin tulisi mukaan, olisivat hyödyt vielä suuremmat. Tällöin olisi mm. tietyin osin mahdollista tuoda erityissairaanhoidon asioita palvelutarjottimelle ( esim.  neurologia, sisätaudit, fysiatria, geriatria). Tällöin olisi siis mahdollista niin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhdistäminen kuin  perusterveydenhuollon ja joidenkin erityissairaanhoidon palveluidenkin.

Rolf  Nyholm katsoi, että alustukset pitävät aika paljon samoja ajatuksia sisällä kuin mitä Äänekoski tällä hetkellä ajattelee. Seututerveyskeskukseen menosta otettiin aikalisä, jotta Äänekosken oma kohta voidaan miettiä kuntoon. Mihinkään isompaan kuntaan Äänekoskella ei ole pakko mennä mukaan, sillä oma väestöpohja riittää hyvin. Jämsä – Jyväskylä –Äänekoski –kehityskäytävä on vasta idea-asteella. Omalle selvittelylle kaupunginhallituksessa annettiin aikaa kesäkuulle asti ja tämän jälkeen on mahdollisuus viedä keskusteluita eteenpäin. Yksi tärkeä haaste on muiden alueiden kuin Jyvässeudun alueen taantumisen estäminen ja vanhusväestön lisääntyminen, jonka myötä sote-palveluja tullaan tulevaisuudessa tarjoamaan.
Perusturvajohtaja Raija Kolehmainen kertoi, että seututerveyskeskuksen rinnalla on Äänekoskella pohdittu omalla toiminnalla jatkamista ja palvelutuotannon tehostamista. Kun Äänekoskella nyt on yli 20 000 asukkaan peruskunta niin halutaanko, että suuri sote-palveluiden kokonaisuus ulkoistetaan peruskunnan toiminnasta yhteistoiminta-alueelle ? Itse ajattelen niin, että peruskunnan palvelukokonaisuuteen pitäisi kuulua myös sosiaali- ja terveydenhuoltokokonaisuus. Yhteistyön syventämisen toiminnalliset hyödyt ?– palveluissa on aika vähän erityisen osaamisen palvelualuetta; päivähoito on hyvin tiiviisti lähipalvelua, jossa hyvin oleellinen on jatkumo koulupalveluihin, samoin sosiaalipalvelut ovat lähipalvelua. Myönnän sen, että terveydenhoitopalveluissa voisi olla jotain yhdistämisen lisäarvoa. Asiaa tulisi katsoa ihan toiminnoittain – olisiko sellaisia asioita, joilla synergiaa olisi saatavissa ja olisiko se jollain muulla yhteistyöllä saatavilla tässä vaiheessa. Ihan pelkästään sote:n irrottamista en lähtisi perusturvajohtajan näkövikkelistä ensimmäisenä näin nopealla mietinnällä viemään eteenpäin.
Hannu Javanaisen mukaan elinkeinopolitiikassa yksi yhtiö ja elin, joka hoitaa elinkeinoasiat, on ihan järkevää. Myös kaavoituksen tuominen suoraan kunnanhallituksen alaisuuteen on järkevää ja yhteydessä elinkeinopolitiikan kehittämiseen. Äänekoski teki myös rakenneyleiskaavan ensimmäisenä Keski-Suomessa eli strateginen maankäytön suunnitelma kannattaa tehdä. Henkilöstön osalta virat pistettiin täyttökieltoon, jolloin henk.menoja kyettiin tiputtamaan 2,5 %. Jos n. 70 milj. euron sote-palveluja lähdetään irrallisena miettimään, niin kyllä silloin tulisi nostaa koko pohjoisen Keski-Suomen kunta esille. Eli tässä tilanteessa ei kannata hyvin voimakkaasti lähteä yhteistä sotea ajamaan.

Puheenjohtaja esitti Äänekosken kaupungin edustajille kiitokset käydystä keskustelusta ja kommenteista sekä toivotti Äänekosken kaupungin edustajille hyvää kotimatkaa vierailun päättyessä.
b) Sivistyspalvelut/ Ritva Holster
Todettiin, että Ritva Holster on sairastunut ja tulee seuraavaan kokoukseen, mutta materiaali on toimitettu jäsenille etukäteen kokouskutsun jälkeen, joten siihen voi perehtyä itse kukin jo etukäteen.
c) Tekniset palvelut/ Hannu Seppälä
Esitys on liitteenä.

Hannu Seppälä esitteli tiiviisti nykytilan kuvauksen sekä ehdotukset palvelujen järjestämiseksi tulevaisuudessa.
- teknisen toimen palvelut eivät ole suoraan väestöriippuvaisia

- investointien osuus pääosin teknisen toimen vastuulla

- teknisen toimen alaisuudessa on merkittävä omaisuusmassa

- palvelujen turvaaminen teknisellä ja ympäristötoimella ei ole ongelma Saarijärven ja Viitasaaren alueella, muiden kuntien alueella on 

- yhdistäminen ei poista paikallistarvetta

- yhteistyösopimus on olemassa ympäristöterveydenhuollon kanssa

- ympäristönsuojelun viranomaistoimintojen kehittämishanke menossa

- yhdyskuntateknisten palvelujen ketju

- mahdollisuudet hankinnoissa – seudullinen hankintayksikkö

- kaavoitusprosesseja on yhtenäistettävä

- paikallinen tietämys ja päätösvalta on vaarassa kaavoituksessa 

-ajatukset keskitetyistä palveluista eivät aina ole olleet myönteisiä liikennesuunnittelussa

- isommasta organisaatiosta saa ammatillista tukea

- kustannukset ovat tällä hetkellä pienemmät kuin isojen kaupunkien

- kaupunkimainen toimintatapa pelottaa maalaiskuntia

- siivous edullisinta paikallisin voimin

- vesihuollon kustannukset nousevat mutta kriisivalmius paranee

- seudullinen jätehuoltoyhtiö on toimiva jatkossakin

- asuntotoimessa iso organisaatio saattaa heikentää palvelua

- maaseututoimeen tulee yhteistyö joka tapauksessa

- yksityistieasioiden osalta sekä positiivista että negatiivista kehitystä

Hannu Seppälä kertoi, että työryhmä ei ole ehtinyt käymään läpi vielä yhdessä uuden kunnan organisaatiota ja ehdotuksia palvelujen järjestämiseksi. Pitkien putkien vetäminen ja vesiosuuskuntien yhdistäminen vesi- ja viemärilaitoksessa maksaa, jätehuollossa näitä ei tarvita. Vertailu on jo osoittautunut hyödylliseksi.
Palautekeskustelusta ilmeni, että ohjausryhmän jäsenet odottivat tekniseltä työryhmältä radikaalimpia ehdotuksia ja ajatuksia uuden teknologian hyödyntämisestä sekä uusien palvelutapojen ja –järjestelyjen tekemisestä. Yhtiöittämistä tulisi viedä myös eteenpäin  
Mikael Palola totesi, että teknologian hyödyntämistä pystytään yhdessä tuomaan esille paremmin palveluryhmässä.

Anne Kalmari pohdiskeli onko väliä, jos teknisen puolen palveluita haetaankin kauempaa  kun niitä tarvitaan kuitenkin suhteellisen harvoin - toisin kuin perusturvan lähipalveluissa. Kun ei ole kuin yksi tuottaja, niin kustannuksilla on pyrkimystä nousta hallitsemattomasti.  Palvelusetelit ovat hyvä toimintaperiaate.

Hannu Seppälä totesi, että rakennusvalvontaan liittyy lainsäädännöllisiä tehtäviä, kuten katselmukset, jotka tapahtuvat paikan päällä.

Todettiin, että työryhmän tulee jatkossa syventää arviointia. Jatkossa tulisi miettiä sitä, että jos tulee uusi isompi organisaatio, niin mitkä ovat keskeiset muutokset tässä tilanteessa.

d) Elinvoima/ Tuija Muhonen

Esitys liitteenä.

Tuija Muhonen kertoi, että työryhmä on kokoontunut toim.joht. Pekka Kuivalaisen johdolla vasta yhden kerran.

- uusi kunta olisi isompi painoarvoltaan ja vaikutusmahdollisuuksiltaan edunvalvonnassa
- kehittämistavoitteista tulee aidosti yhteisiä intressejä
- elinkeinoelämä toimii jo tänä päivänä täysin vapaana kuntarajoitteista eli toimitaan työssäkäyntialueen ja markkina-alueen ehdoilla

- tulee selvittää mitä hyötyjä ja haittoja olisi löydettävissä kehittämisyhtiöiden yhdistämisellä

- selvitystyötä on jo tehty, joten materiaalia kootaan parhaillaan

- tehdään kartoitukset kärkialoista

- miten huomioidaan olemassa oleva pk-yrityskanta, kehittäminen, kasvumahdollisuudet ja työvoiman saatavuus

- tarvitaan selkeitä linjauksia omistajakunnilta  - hyvinvointistrategia

- listataan kuntien kehittämiskohteet ja kärkihankkeet

- elinkeino-, koulutus- ja työllistämissektorin yhteistyön tiivistäminen – ”tekki” –työ-, elinkeino-, kehitys-, kaavoitus- ja innovaatioyksikkö – elinkeinoyhtiö toteuttajana ?

- työnimi on Suomenselän kunta – kaupungiksi ei haluta tulla, profiloiduttaisiin vapaa-aikaan ja hyvinvointiin 

Työryhmä kokoontuu 20.4. seuraavan kerran ja materiaalia kootaan parhaillaan.

Päätös:   

Työryhmille esitettiin kiitokset ja todettiin, että nyt työtä tehdään eteenpäin. Osa on ammattilaisten linjausta ja osa on selvää tahtopolitiikkaa. 
Todettiin, että tarkoitus ei ole ratkoa uusia ajatuksia kuntajakoselvitysprojektin yhteydessä vai mahdollisen uuden kunnan perustamisen jälkeen. Nyt tulee ydinkysymys, eli kuntaliitoksen mahdollisuus, ratkaista ja käsitellä uudet kehittämisidut myöhemmin niin, että ne kirjataan ylös ja päätetään valmistella ja toteuttaa myöhemmin.

Vaarana on että, jos resursseja yhdistellään eikä samalla myllytetä vanhaa järjestelmää , vanha järjestelmä jää elämään omaa elämäänsä. Yhteisyyttä aletaan pohtia palveluryhmän 29.4.2010 pidettävässä palaverissa

5 § Ryhmätyöt strategisista tavoitteista

Ohjausryhmän jäsenet jakautuvat ns. porinaryhmiin, joissa täsmennetään strategisia   tavoitteita ja kuntaliitoksen mahdollisuuksia. Ryhmät täsmentävät tavoitteet ja arvioivat, mitä mahdollisuuksia ne antavat sekä mitä uhkia niihin ja kuntarakennemuutokseen liittyy.

Päätös:

Ryhmät jakautuivat kuuteen eri ryhmään tekemään ryhmätöitä.

6 § Porinaryhmien tulosten purkaminen 

Puheenjohtajat raportoivat oman ryhmänsä esittämät tulokset, jonka pohjalta lyhyt ja ytimekäs palautekeskustelu.

Kuntajakoselvittäjä tekee yhteenvedon aamupäivän työstä.

Puheenjohtajat esittelivät ryhmätyön tulokset, jotka ovat tämän pöytäkirjan liitteinä.

Kuntajakoselvittäjä Jarmo Asikainen korosti, että on tärkeää, että ohjausryhmä itse pohtii myös asioita. Konkretisointia tarvitaan vielä. Ovatko hyödyt suuremmat kuin uhkat ja onko uuden kunnan poliittinen johto sellainen, että se ei pilaa mahdollisuuksia.

Ohjausryhmän kokouksessa 27.5. pitää täsmentää kehittämisen kärkiä ja miettiä, että onko uudessa kunnassa sellaisia riskejä, joita ei ole vielä havaittu.

Päätös:
Päätettiin, että esitettyyn materiaaliin tutustutaan ja sitä analysoidaan seuraavassa ohjausryhmän  kokouksessa. Lisäksi päätettiin, että ohjausryhmä tulee pitämään vielä erillisen seminaaripäivän  myöhemmin. Itse kukin ohjausryhmän jäsenistä analysoi asioita ja tuo siihen lisäarvoa niin, että ollaan jossakin vaiheessa valmiita tekemään päätöksiä. 

7 § Tilaisuuden päättäminen


Ohjausryhmän puheenjohtaja päätti tilaisuuden klo 12.15.
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