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1 §  Tilaisuuden avaus ja järjestäytyminen

Kuntajakoselvityksen ohjausryhmän puheenjohtaja Johannes Leppänen avasi tilaisuuden ja toivotti läsnäolijat tervetulleiksi. 

Todettiin, että tilaisuuden puheenjohtajana toimii Johannes Leppänen.
2 § Kuntajakomuutos ja palvelut 
Kuntajakoselvittäjä Jarmo Asikainen /Audiapro Oy kertoi palvelujen uudistamisen mahdollisuudesta kuntajaon muuttuessa sekä elämänkaari- ja ydinpalvelumallien hyödyntämisestä palvelujen järjestämisessä.
Esittelykalvot liitteenä.

Jarmo Asikainen totesi mm. seuraavaa :

- kuntien ohjausryhmällä on vastuu kuntajakoselvityksen eteenpäinviemisestä

- valmisteluryhmä taas on luonteeltaan työrukkanen

- kyseessä on nopea prosessi tämän tyyppisessä asiassa; elokuun loppuun mennessä tarvitaan linjaukset jatkosta

- se vaatii paljon, miten asia pystytään yhteisesti sisäistämään

- kuntajakoselvittäjällä on asiantuntijarooli

- kaksi tärkeää isoa kokonaisuutta on palvelut ja elinkeinot, joilla on omat ryhmät – tehtävänä on miettiä, mitä hyötyä saadaan, jos voimavarat on yhdessä ja toinen, miten palvelut järjestetään

- ryhmät melko nopeasti yhteiseen työskentelyyn, jonka puheenjohtajana toimii Mikael Palola

- hyvin haastavaa on yhteinen työ tällä aikataululla

- paleluryhmän lähtökohta on miettiä, miten saataisiin lisää tuottavuutta, synergiaa ja palvelut turvattua myös organisaatioratkaisulla

- elinvoimaryhmän lähtökohta on se, miten saataisiin enemmän elinvoimaa, panoksia ja kumppanuutta elinkeinoelämän kehittämiseksi

- jos päätökset syntyvät eteenpäin, niin tulee lähteä tosissaan tekemään kokonaisratkaisua niillä puitteilla ja resursseilla , jotka taustalla on

- palveluryhmien on tarkoitus jatkaa työtään elokuun loppuun asti

Mitä järkeä on keskustella kuntaliitoksista etäisyyksien takia ?

- voimavarojen yhdistäminen on selkeä kokonaisuus eri puolilla Suomea, joka liittyy siihen, miten saataisiin paremmat mahdollisuudet selvitä nykyisistä ja kasvavista haasteista kuin nykyisillä rakenteilla ja niiden kehittämisellä

- kuntaliitos ei ole mikään huono ratkaisu muihin ratkaisuihin nähden

Yhteinen visio : Pohjoisen Keski-Suomen uusi kunta on verkostomainen palvelukunta ja Keski-Suomen kehityskäytävän pohjoinen elinvoimakeskus, jolla on lisääntyvää kansallista vetovoimaa ja kilpailukykyä.

· tarkoitus on hyödyntää isompien keskusten ”ylivuotoa” ( edulliset tontit, työvoima, näkyvyys)

· keskeistä on, miten asiat osataan hoitaa – johtamiselle ( poliittiselle ja viranhaltijajohtamiselle ) tulee vaateita

Käytiin läpi kuntarakenteen muutokseen johtaneet syyt.

Miten demokratia käsitetään – pienen kunnan valtuutetut, joilla on vähemmän valtaa vai ison kunnan vähempi valtuutettujen määrä, joilla on enemmän valtaa, koska palvelujen järjestämisvastuu säilyy peruskunnalla eikä erilaisilla yhteistoiminta-alueiden kokoonpanoilla ?
Mitä isompi kunta – sen enemmän riskin sietokykyä ja varautumiskykyä ikärakenteen muutoksen aiheuttamiin kasvupaineisiin. Henkilöstön saatavuuden ja kehittämispanoksien turvaaminen sekä uusien toimintamallien hyödyntäminen myös huomioitava.
Käytiin läpi kuntajakoselvityksen työohjelma. 
Tarkoitus on saada välikatsaus selville ennen kesälomia, jonka jälkeen työtä jatketaan. Todennäköisesti menee marraskuulle ennen kuin valtuustot voivat tehdä päätöksiä mahdollisesta kuntaliitoksesta.

Elämänkaari/ ydinprosessi -näkökulma palvelujen järjestämisessä ( tilaajan organisaatio eli prosessit : kasvu ja oppiminen – toimintakyky ja elämänlaatu –asuin- ja toimintaympäristö – elinvoima ja kilpailukyky). Poliittinen puoli miettii kokonaisvaltaisten prosessien näkökulmasta.
Tuotantopooli : koko kaupungin oma tuotanto, ostopalvelut jne.

· kuka vastaa, ettei tule rajapintaongelmia, kuka katsoo kokonaisuuden yli ?
Käytiin läpi ohjausryhmän palveluille asettamat tavoitteet.

3 § Palveluryhmän työn tilanne

Sote-, sivistys- ja teknisten palveluiden raportointi
Johannes Leppänen totesi avauksena, että kolme asiaa omalta kohdaltamme tarkastellen, ratkaisee, voimmeko löytää uutta:
- halu löytää uutta

- kyky löytää uutta

- vastustuksen määrä

Pekka Helppikangas toi esille, että keskisuurella yksiköllä on mahdollisuus löytää tuottavuuden kasvattaminen.

Sote-palvelut :
Mikael Palola:

· monet asiat on Saarikassa ja Wiitaunionissa hoidettu yhtenevästi, mutta Wiitaunionissa on myös moni asia hoidettu paremmin kuin Saarikassa, josta voidaan ottaa oppia

· kuntaliitos on iso mahdollisuus jos halua ja kykyä löytyy

· kun yksi kunta, palveluja on mahdollisuus hakea vapaammin kuntalaisten näkökulmasta

· myös syrjäseudulla voidaan säilyttää pitempään palveluita; mahdollisuus käyttää yhteistä henkilökuntaa ja kierrättää sitä
· asiakkaita voitaisiin myös lähettää viranomaisten kesken toisellemme, joka mahdollistaa erikoistumisen
· jos huono isäntä, niin pienempien kylien palveluvarustus voidaan ajaa alas, mutta tämä voi tapahtua ilman kuntaliitoksiakin

· volyymit kasvavat; esim. teknologian hyödyntäminen on vaikeaa pienelle asiakasjoukolle kun yksikkökustannukset ovat suuremmat

· viime kädessä kilpaillaan henkilökunnasta itsenäisinä kuntina, joka johtaa kustannusten nousuun

· tuotanto-organisaatio olisi järkevää rakentaa tuotantokohtaisesti, mutta kuntalaisten kannalta on tärkeää luoda vielä suurempia kokonaisuuksia
· luottamushenkilöt tilaavat kokonaisuuksia ja palveluohjaajat poimisivat kullekin asiakasryhmälle sopivia palvelukokonaisuuksia
· yhteispalvelun ja kumipyörien mahdollisuudet käytiin myös läpi

· päällekkäisyydet poistettu perinteisen palvelutuotannon välillä

Anneli Latva-Nevala:

· malli mahdollistaa myös Karstulan ja Pihtiputaan sekä Kinnulan mukanaolon ja se on mahdollinen tuli kuntaliitos tai ei ( 8 kunnan yhteistoiminta-alue)
· ensikontaktiin panostaminen tärkeää, jolloin vaikuttavuus on suurin

· erikoisosaajia voitaisiin hankkia lähelle, jolloin kustannuksia voidaan hillitä suhteessa erikoissairaanhoidon kustannuksiin
· sosiaalitoimen yksiköiden ei tarvitse olla joka päivä auki jokaisessa kunnassa, nyt jo on esim. yhteinen sosiaalipäivystys

· mahdollistaa myös erikoistumisen, ettei kaikkien tarvitse kaikkia hallita
· jonkin verran merkitsee liikkuvuutta, jota voidaan kuitenkin rajoittaa esim. videoneuvotteluyhteyksillä

· palvelut pystytään katsomaan kunnittain ja kyläkeskuksittain

· tarkastelua tehtiin myös toimialojen yli, esim. nuorisopuolen osalta, palvelut ovat verkostoituneet, sovitaan vain käytänteet, jos mennään yli sektorirajojen ( nyt perhepalvelut, vammaispalvelut, vanhuspalvelut ja sairaanhoitopalvelut – hallinnon ei pidä lähteä sotkemaan hyvin toimivaa yhteistyötä)
· julkisten ja yksityisten palvelujen osuus palvelutuotannossa – painopisteen siirtäminen 50 – 50 % ?

· osakeyhtiömuotoisessa toiminnassa sekä kunta että yritykset voisivat olla mukana, mikä mahdollistaisi elinvoiman kasvattamisen alueella

· mitä lähempänä saadaan täydennyskoulutusta, sitä todennäköisemmin ihmiset jäävät paikkakunnalle, amk-ja yliopistokoulutusmahdollisuudet ovat tärkeitä
Johannes Leppänen esitti kiitokset tehdystä työstä ja totesi, että suurella sote-alueella on valtavat mahdollisuudet. 

Janne Kinnunen totesi, että kuntajakoselvitykseen lähteminen oli kunnilta strateginen ratkaisu. Päättäjät kokivat, että tulevaisuuden haasteiden takia jotain uutta tarvitsee tehdä ja meille jäi tehtäväksi selvittää, mitkä ovat onnistumisen mahdollisuudet. Hienoa on se, että nähdään, että näillä ratkaisuilla voidaan myös poisjääneiden kumppaneiden palvelutarpeet turvata. N. 20 000 asukkaan kokonaisuuskin on kuitenkin verraten pieni. 

Kari Hietaharju korosti terveysvalmennuksen ja ennaltaehkäisevän toiminnan tärkeää merkitystä ja siihen panostamista. Aidosti tulisi miettiä alueen ihmisten palvelemista ja samoin tulisi saada vientiä palvelujen osuuteen, jota kautta myös rahoitetaan palvelutuotantoa. Yksityinen toiminta samalla hyödyttää alueella asuvia ihmisiä ja sillä pystytään rahoittamaan palvelutuotantoa.

Pekka Helppikangas totesi, että paljon ajasta menee yhteistyön managerointiin, joka isommassa kunnassa hoituisi automaattisesti. Viiden kunnan osalta on maantieteellisesti kyse pienestä lappilaisesta kunnasta. Maantieteellisesti ja tietoteknisesti se ei ole ongelma. Huikaisevia mahdollisuuksia tarjoaa myös demokratian syventäminen.

Sivistyspalvelut :
Ritva Holster :

· kartoitettu nykytilaa ja mietitty tilannetta v. 2017, mitä yksi kunta toisi hyötyä

· sivistystoimessa lähinnä hyöty on pienten kuntien palvelujen säilyminen

· varhaiskasvatuksessa on yhteistä vuorohoito; yhdistettäisiin maksukäytännöt ja työssäkäyntialueet huomioitaisiin

· päivähoito on lähipalvelua

· perusopetuksessa yksi kunta ei juuri tuo hyötyä; nykyinen palveluverkko ei kovin paljon pienenny vuoteen 2017

· erityispalvelut ja oppilashuollon palvelut kuitenkin katsotaan yhteen

· lukion puolella hyötyjä tulisi eniten; yksi lukio ja kaksi toimipistettä, etäopetusasiat kuntoon
· lukion hallintomahdollisuus Poken kuntayhtymän kautta tarkasteluvaihtoehtona
· 1 yhteinen kansalaisopisto ja musiikkiopisto sekä kirjasto – nykyiset palvelupisteet säilyvät
· nuoriso- ja liikuntatoimen hallinto yhteen

Kari Hietaharju :

· kulttuuri- ja museotoiminnalla olisi mahdollista tulla osaksi elinkeinoyhtiöitä; mm. kulttuurimatkailu, josta hyötyvät myös alueen asukkaat ja yritykset

· lukioilla on innostusta yhteistyöhön; selkeitä työelämäyhteyksiä, johon saadaan ulkopuolista rahoitusta; koulutukseen voisivat osallistua myös uusiutuvan energian työntekijät
· nuorisokeskuspuoli voisi verkottua sosiaaliseen nuorisotyöhön, POKE:n nuorisotyön asiakkuudet – saattaisi vaikuttaa myös taloudellisesti ison yksikön toimintaan – laadukkaalla työllä voitaisiin ehkäistä kalliiksi tulevaa nuorten syrjäytymistä
· sijoittaisin nuoriso- ja liikuntatoimen puhtaasti terveyspuolen alle, jolloin se koettaisiin aidosti osaksi hyvinvointia – pitkällä aikavälillä tämä on sijoitus, vaikka nyt vie rahaa

· nuorisotyöpajatoiminta synnyttäisi tosi hyvin elinkeinopuolelle yhteyksiä – yhtään nuorta ei voida menettää työkyvyttömäksi – tulee löytää työelämävalmennus ja hankkeet hanskaan isossa yksikössä; esim. osana innovaatioyksikköä

Pirkko Korpiaho-Hakala:

· ehkä työryhmän tulee vielä enemmän irrottautua tästä päivästä ja katsoa vähän pitemmälle

Johannes Leppänen toi esille sen, että esim. Kainuussa on verkostolukiotoiminnalla pystytty turvaamaan lukion tulevaisuus. Leppänen toivoi sivistystoimelta sitä, että vaikka kaikki kunnat eivät ole mukana, niin kuitenkin kaikkia tarkasteltaisiin, mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että mentäisiin toisen tontille. Alueen elinvoimassa on osaamisen ja koulutuksen tason turvaaminen tärkeää.
Janne Kinnunen toi esille, onko jotain sellaista, jota yhteinen iso sivistysyksikkö voisi tuottaa lisää, esim. yliopisto- ja ammattikorkeakouluopintojen tarjoaminen etäopetuksen kautta. Tarvitsemme myös korkeamman koulutuksen tason ihmisiä täällä.
Ari-Jukka Käsmä totesi, että esitysten mukaan olemassa oleva toiminta säilytetään ja mielellään lisätäänkin toimintaa, mutta ei hartiat levene sillä rahat eivät lisäänny, jos kahdeksan lompsaa lyödään yhteen. Menot eivät vähene, jos ei rakenteita muuteta. Mistä elinvoimaisuus lisääntyy ja mistä luovutaan, jotta siihen elinvoimaisuuteen voidaan panostaa ?
Johannes Leppänen kertoi, että talouspuolen tarkastelu tulee eteen vielä, mutta tässä vaiheessa haetaan lähinnä mahdollisuuksia.
Mikael Palola totesi, että Saarikassa kustannuksia karsimatta saatiin säästöjä ensimmäisen vuoden aikana.

Hanna-Kaisa Pekkarinen:

· Kaste- ja Kelpo-hankkeessa on avattu mahdollisuuksia sektorirajojen avaamiseen; rajapinnat ylittävää kehittämistyötä joka tapauksessa tarvitaan

· pienten koulujen kesken tehdään jo nyt opettajayhteistyötä, joka auttaa palvelujen laadun suhteen

· kuntalaisten palvelujen kannalta näen, että laajempi alue on sivistyspalvelujen kannalta parempi

Pekka Helppikangas totesi, että talousjohtajan huoli on aiheellinen. Oleellista on se, että prosessitoiminnan esteitä poistetaan ja johto käy reaalitalouteen kiinni niin, että edut saadaan irti. Myös henkilöstöhallinnon ja tilahallinnon näkökulmasta saadaan skaalaetuja. Tämä onnistuu kun johtaminen pelaa. Tärkeää on reaalitalouden tasapainottaminen talouden tasapainoon saattamiseksi.
Janne Kinnunen totesi, että vaikeat kunnallistaloudelliset kysymykset saattavat ratketa helpommin suuremmalla foorumilla.

Tekninen toimi :
Hannu Seppälä:

· ensin työryhmä on tutkinut taloustilannetta; käyttötalousmenot ja investoinnit on käyty läpi ja analysoitu

· näiden pohjalta on mietitty järkevyyttä

· selvityksessä on käyty palvelujen järjestämistä läpi, kuvattu palveluverkosto, eläköityminen, huomioitu konserniin liittyvät yhtiöt
· on käyty ehdotuksia läpi palvelujen järjestämiseksi kullakin toimialueella – mikä on nykytilanne ja mikä uudessa kunnassa olisi hyöty
· osaamista ja teknologian hyötykäyttöä voidaan paremmin käyttää hyväksi

· asuntopolitiikka saadaan yhtenäiseksi, maapolitiikassa hyötyjä isommassa kokonaisuudessa

· maakunnallisesti tasapuolinen kehittämistyö

· joukkoliikennettä voidaan isommassa kokonaisuudessa hyödyntää

· myös uhkakuvia nousi esille 

· kun lähdetään palveluja keskittämään, niin samalla siirretään kustannuksia enemmän kuntalaisille; esim. jos rakennuslupa-asiat keskitetään kahteen kokonaisuuteen – osalle kuntalaisia tulee suurempia kustannuksia

· yhteistoimintaa voitaisiin toteuttaa viranomaisten lupa-asioissa

· seutukunnallinen hankintayksikkö kannattaa joka tapauksessa toteuttaa

· raportti on valmiina toukokuun puolivälissä kokonaisuudessaan

· analysointi on käyty tarkkaan työryhmän kanssa läpi

· mitä eri vastuualueet maksavat euroa/ asukas/ vuosi

· talous pitää ehdottomasti olla kuviossa mukana ja tarkastelu tulee lähteä sen kautta liikkeelle

· tarkastelu on hankalaa, koska toiminnat ovat niin erilaisia

· kaikkien kuntien tilapalvelun toimintamenot ovat 11 milj. euroa ( sisältää sis.+ ulk. menot + vuokratuotot), n. 12 milj. euroa tuotto

· saadaan vertailuluvut joiden perusteella voidaan analysoida, saadaanko etuja, jos toimintoja yhdistetään

Johannes Leppänen totesi, että perusasioista on tarpeen tehdä lyhyt yhteenveto päättäjille. Teknisellä toimella on myös paljon pääomaa kiinni ja kysymys on siitä, miten se käytetään tulevaisuudessa.
Seppo Lappalainen kertoi 1.1.2013 alkavasta ympäristötoimen yhteistoiminnasta, jossa on mukana koko pohjoinen Keski-Suomi hieman erilaisilla palvelukokonaisuuksilla ( terveysvalvonnan ja eläinlääkinnän osalta mukana myös poisjääneet kunnat). Koko henkilöstö siirtyy vastuukunnan palvelukseen, joka ryhtyy järjestämään palvelua koko alueelle. Eläinlääkintähuollon osalta muodostuu yhteinen päivystyspiiri. Yhteistoiminta-alue toteutuu joka tapauksessa riippumatta siitä miten kuntaliitoksen kanssa käy; kuntien sitoumukset ovat olemassa. Toivon että myös Saarijärvi lähtisi mukaan rakennusvalvonnan ja ympäristönsuojelun osalta.

Johannes Leppänen totesi, että yhteistoiminta-alueen muodostuminen tukee samalla kuntaliitoksen mahdollisuuksia ja esitti samalla kiitokset selvitystyöstä toimialaryhmien vetäjille. Konseptia emme tee itsemme vuoksi, vaan vastataksemme siihen kysyntään, mitä asiakkailla on. Hyviä avauksia on tullut esim. nuoriso- ja liikuntapuolelta. Yleensä raha vähenee ensin ennaltaehkäisevästä toiminnasta. Saa nähdä, johtaako prosessi sellaiseen lopputulemaan, että on mahdollisuuksia siirtää resursseja myös ennaltaehkäisevälle puolelle, jolloin olemme tehneet myös tuleville sukupolville palveluksen. Motivaatiomme lähtee tästä.
Janne Kinnunen toi esille, että jos käynnistetään uusi organisaatio, niin organisaatiolla pitää olla tulevina vuosina perusteellinen koulutus, eli mikä on uusi kunta ja mikä on sen toimintamalli. Tähän tulee myös varata resurssia niin, että on tarkoituksenmukaisimmat tavat toimia.

Pekka Helppikangas totesi, että tulee ymmärtää, että tämä on mahdollisuus eikä uhka, mahdollisuus on onnistua, kun asia hyvin tehdään.

Johannes Leppänen korosti, että talouspuoli tulee pitää koko ajan mukana.
4 § Mitä voimavarojen kokoaminen mahdollistaa palvelujen turvaamiseen ja palvelurakenteiden uudistamiseen?  - Valmistelun aineiston ja keskustelujen arviointi eri näkökulmista 

Esimerkiksi: 

Miten ja missä toiminnoissa uudet palvelukonseptit (palvelubussi, yhteispalvelut, etäyhteydet) voivat korvata kiinteät palveluverkon palvelupisteet ja tuoda uudenlaista palvelua?

Miten ja missä palveluissa ja hallinnossa teknologian hyödyntämisellä voidaan uudistaa palveluja ja parantaa tuottavuutta?

Miten henkilöstön osaamista voidaan paremmin hyödyntää ja eläköitymisen vaikutuksiin varautua?

Miten palvelujen kustannusten nousua voidaan sopeuttaa tulojen kasvun mukaiseksi?

Miten voidaan lisätä ennalta ehkäisevää toimintaa ja lisätä kuntalaisten omavastuullisuutta?

Miten elämänkaari- ja ydinpalvelumallilla voidaan parantaa kokonaisvaltaista palvelujen ohjausta ja asiakkaan elämäntilanteen huomioon ottamista? 

Näkemykset ja keskustelu :
Johannes Leppänen:

· rajapintojen poistaminen on mahdollista uuden teknologian avulla; on myös tärkeää että, emme rakenna niitä itse – ihmisen kohtaaminen on oppimistilanne, kaikki muu on informaatiota

· tullaan sen kokoiseksi toimijaksi, joka kiinnostaa useampia toimijoita

Anneli Latva-Nevala :

· maakunnassa on monia järjestelmiä, joiden ylläpito tulee maksamaan huikeasti

· pitäisikö Pegasoksesta luopua ja mennä yhteen järjestelmään, jolloin sen ylläpito tulisi halvemmaksi ?

·  pohjoinen Keski-Suomi on jäämässä vain Pegasos-alueeksi

Hannu Seppälä:

· tällä hetkellä meillä on jo hirveän paljon yhteisiä järjestelmiä, joita on mahdollisuus hyödyntää, myös yhteinen seutuportaali ja yhteiset videoneuvottelujärjestelmät

· yhteiset sähköiset lomakkeet ja sähköinen asiointi – tällä puolella olisi kehittämisen varaa ja mahdollisuudet isommassa organisaatiossa

Ari-Jukka Käsmä:

· sähköisten lomakkeiden osalta odotetaan valtakunnallista standardia

Mikael Palola:

· seutu-it on tärkeä, mutta viime kädessä kunnat tekevät kuitenkin itsenäisiä ratkaisuja; vielä koordinoidumpaa olisi, jos ratkaisuvalta olisi yksissä käsissä

· sote-puolella on vaarana, että jokainen kuntayhtymä ja yhteistoiminta-alue rakentaa järjestelmät omalle alustalleen

· nykyisin tarvittaisiin huomattavasti parempaa johdon raportointijärjestelmää

Kari Wacklin:

-koulupuolen yhteistyö on hiipunut hyvin mitättömiin mm. opetusohjelmapuolella

Janne Kinnunen ja Johannes Leppänen:

· teknologiamahdollisuudet pitäisi jollakin tavalla saada koottua uuden kunnan tilanteessa, voisiko seutu-it vetää yhteen teknologiset mahdollisuudet ?
Päätös:

Päätettiin antaa seutu-it:lle tehtäväksi teknologisten mahdollisuuksien koordinointi ja niiden yhdistäminen palvelujärjestelmien uusiin toimintatapoihin.

5 §  Jatkotyön tarkentaminen
Jarmo Asikainen totesi, että iso ongelma on raportoinnin epäyhtenäisyys. Tärkeää on saada yhtenäisyys sisällön jäsentämiseksi ja palveluryhmä jäsentää yhdessä sisältöä vielä.

Todettiin, että konsernirakenne on tarkasteltava vielä erikseen ja se otetaan valmisteluryhmässä esille.

Päätös :

Toimeksianto on seuraava:

1. Lyhyt tiivistys suoraan valtuustolle ( 15 – 20 min.) kussakin kunnassa koko palveluryhmän paketin osalta. Palveluryhmä päättää, kuka kussakin kunnassa esittelee valtuustolle tilanteen.

2. Palveluryhmän tiivis raportti 21.5.2010 mennessä:

- missä ollaan

- mihin ollaan menossa ja mitä mahdollisuuksia kuntarakennemuutos antaa

- mikä olisi toimiva ja tehokas palveluverkko ( yhteispalvelu, liikkuvat palvelut, teknologia)

- mitä tuotantotapoja pitäisi hyödyntää ( uusi organisaatio, yritykset, kolmas sektori, kuntayhteistyö

- mitä henkilöstövoimavarojen yhdistäminen tuo mukanaan

- miten talous ja tuottavuus otetaan huomioon

3. Palveluryhmän tulosten raportointi 27.5.2010 mennessä.

4. Teknologiamahdollisuuksien hyödyntäminen
PAGE  
9

